SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 42/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedniCky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov

Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavna staznost’ stazovatela

I . - stazovatelky [N
I . -astipenych advokatskou

kancelariou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. sr.0., Stefanikova trieda 6, Nitra,
v mene ktorej kona konatel’ a advokét JUDr. Peter Timko, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 3/2019-
823 z29. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ NN - I odmicta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:
I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“)



6. augusta 2019 sa [HEREEEEEEEEEE. . - D
I D (dalej len , stazovatelia“), domahali
vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusSenie ich v zahlavi oznaCenych
zékladnych prav a slobdd podl'a Gistavy a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) €. k. 4 Cdo 3/2019-823 z 29. aprila 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*)

a ktorym by napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z UGstavnej staznosti a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ktoré tvorilo jej
prilohu, vyplyva, Ze staZovatelia vystupovali ako Zalovana strana sporu v konani vedenom
Okresnym sidom Noveé Zamky (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 5 C 246/2006,
v ktorom sa na nich zalobcovia — ||| | | | QS : B (d21¢j len ,.7alobcovia®)
doméhali vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 17 259,38 €. Zalobcovia oddvodnili
svoju zalobu tym, Ze podla dohody z 13. augusta 1997 odovzdali stazovatelom sumu
350 000 Sk ako preddavok na budicu kipnu cenu za nehnutel'nost’, uhradili za stazovatel'ov
zvySok tuveru vo vyske 168 956 Sk a zaplatili za nich idail z domovej nehnutelnosti
apoistné vsume 6716 Sk. Kuzavretiu kipnej zmluvy vSak nedoslo, a preto vzniklo
na strane stazovatelov bezdovodné obohatenie, ktoré Ziadali vydat. Stazovatelia sice
uznali, ze prevzali od zalobcov sumu 350 000 Sk ako zdlohu za kapnu cenu za buduci
prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ale taito suma bola spolu s ostatnymi Ciastkami
zalobcami skonzumovand uzivanim predmetnej nehnutelnosti. TaktieZ vzniesli ndmietku
zapocitania pohladavky v sume 332 000 Sk ako finan¢nej protihodnoty za bezplatné

uzivanie predmetnych nehnutel'nosti od jina 2005 do 18. novembra 2008.

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 11. augusta 2016 ulozil stazovatelom
povinnost’ zaplatit’ zalobcom preddavok na kiapnu cenu vo vyske 11 641,27 € s 9 % ro¢nym
urokom z omeskania, vo zvys$nej Casti zalobu zamietol a staZzovatel'ov zaviazal k povinnosti
uhradit’ Zalobcom ndhradu trov konania. Zapocitaciu pohladdvku stazovatelov v sume
11 020,38 € vzniknutu ako finan¢nt protihodnotu za bezplatné uzivanie nehnutelnosti
vyhodnotil okresny stid vzhladom na jej spornost’ ako pravne bezpredmetnt, a preto

nemohla byt pohl'adavkou zapocitateI'nou podl'a § 580 Obcianskeho zakonnika.



4. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud“) na odvolanie obidvoch sporovych
stran rozsudkom sp. zn. 6 Co 398/2016 z 13. decembra 2017 rozhodnutie okresného sudu
potvrdil, pricom sa stotoZnil s jeho pravnym posudenim kompenzacnej namietky, ako aj

namietky premlCania uplatnenej staZzovatel'mi.

5. Rozsudok krajského sudu stazovatelia napadli dovolanim, v ktorom spochybnovali
spravnost’ zaverov krajského sudu v otdzke preml¢ania vydania bezdévodného obohatenia,
ako aj pravne hodnotenie ich kompenzacnej ndmietky. Z rozhodnuti vSeobecnych stdov
nepochopili, preo odmietli zapocitat' ich protinarok, ked’ vSetky podmienky boli na to
splnené. V tomto smere poukazovali na to, Ze zalobcovia nepopreli, Ze v Case, na ktory sa
vztahuje kompenza¢ny ndrok, uzivali majetok staZzovatel'ov bezplatne, vyska tohto naroku
bola preukdzana znaleckym posudkom a iSlo o splatny peniazny narok. V oboch tychto
namietkach st'azovatelia videli naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoZze im stidy znemoznili uskutociiovat’
procesné prava. Zaroven sa krajsky sud podla ich ndzoru odklonil od ustalenej (resp.
rozdielne uplatiovanej) rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, z c¢oho vyvodzovali

naplnenie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze rozsudok krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a jeho nazoru sa v§eobecné sudy chybne, teda
svojvolne vysporiadali so stazovatemi uplatnenou namietkou zapocitania proti
zalovanému néaroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazal na zdkonné ustanovenie § 98 Obcianskeho stidneho poriadku (v sucasnosti § 147
ods. 2 CSP), podla ktorého sud posudzuje prejav zalovaného, ktorym proti zalobcovi
uplatniuje svoju pohladavku na zapocitanie, ak tdto pohl'adavka zaroven neprevysuje vlastni
zalovanu pohl'adavku (inak by iSlo o tzv. vzajomnu Zalobu alebo névrh), ako obranu proti
zalobe. Riadnym uplatnenim sa tak ndmietka zapocitania stava predmetom konania, pricom
z dikcie uvedeného ustanovenia mozno vyvodzovat’, ze taky postup sudu, ktorym by mohol
byt vyliCeny zapocCitany narok na samostatné konanie, je s ohladom na zdsadu
hospodarnosti konania a Setrenia prav stran sporu zakazany. Nadvdzne najvyssi sud

skonStatoval, Ze ,,aj vyvodenie nekompenzability proti pohladavky v ramci jedného



civilného konania nie je absolutne priliehavé tam, kde zapocitatelnd pohladdvka vznikla
z rovnakého pravneho vztahu ako pohladavka uplatnena zalobou tak, ako je to aj v tejto
prejedndvanej veci“. Okresny sud namietku zapocitania blizSie (resp. vobec) neskumal,
lebo vo veci dospel k zaveru, Ze stazovate'mi uplatneny narok je sporny a zapocitat’ mozno
len pohladavku nespornu; krajsky sid nadvdzne odvolaniu stazovatelov v tomto smere
nevyhovel, o najvyssi sid vyhodnotil ako vytvorenie procesnej nerovnovahy a odopretie
procesnej obrany proti uplatnenému Zalobnému néavrhu, so zalozenim dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. Vyvodenie nekompenzability protipohl'adavky v ramci jedného
civilného procesu krajskym siidom vyhodnotil najvyssi sid ako nesuladné s existujicou
procesnou pravnou upravu i ustadlenou rozhodovacou praxou najvyssieho sudu, ¢im doslo

1 k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7. Pokial’ i1§lo o namietku preml¢ania pohl'adavky Zalobcov vznesenl stazovatel'mi,
najvyssi sud uzavrel, ze odovodnenie rozhodnutia krajského sudu obsahuje v tomto smere
dostatok skutkovych a pravnych zaverov nadvézujucich na prvoinStan¢né konanie, pricom
nezistil, ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné. K tomu doplnil, ze pokial
neddjde k uzavretiu kupnej zmluvy, ma ten, kto zalohu na kiipnu zmluvu poskytol, pravo
na jej vratenie odvtedy, kedy uZ bolo isté, Ze sa zmluva neuzavrie; az tymto okamihom

odpadne pravny dovod tejto zalohy (R 26/1975).

8. Proti uzneseniu najvysSiecho sudu staZzovatelia nasmerovali svoju tustavni
staznost’. Prostrednictvom argumentacie, ktort uplatnili uz v konani pred vSeobecnymi
sudmi, tvrdia, Ze ani najvyssi sud sa ziadnym ustavne a zdkonne konformnym sposobom
nevysporiadal s ndmietkou premlcania, v dosledku ¢oho nie je uvedené rozhodnutie

dokladne odovodnené a zaklada poruSenie ich prava na spravodlivy sudny proces.

9. Svoju namietku staZzovatelia blizSie rozvadzaju tym, Ze najvyssi sud a ani sudy
nizsich inStancii sa nevenovali dokladnému a presved¢ivému hodnoteniu dokazov a vyhli sa
tak analyze vSetkych pre vec podstatnych aspektov. V tejto suvislosti opdtovne predostieraju
skutkové okolnosti sved¢iace v prospech ich zéveru, Ze narok Zalobcov na vratenie zalohy je

premlcany. Tvrdia, ze v decembri 1997 dali zalobcom na vyber v tom, Ze sa bud’ vystahuju



alebo riadne doplatia zvySok dohodnutej kupnej ceny. Su presvedceni, Ze ak vlastnik
nehnutelnosti vyzve uzivatela, aby okamzite odiSiel, neobstoji zaver o tom, Ze ma nad’alej
zaujem predat’ majetok uZivatelovi. Zalobcovia odmietli odist’ z domu a nemali ani peniaze
na doplatenie kupnej ceny. Stazovatelia suhlasili s ndjomnym uZivanim nehnutelnosti
za symbolické najomné v sume 1 750 Sk, ¢im vznikla Gstna ndjomnd zmluva. Najvyssi sud
a ani sudy niz§ich inStancii v§ak podla nazoru stazovatel'ov nevysvetlili nelogicky zaver, Ze
nepretrzite od roku 1997 do roku 2006 tGzili predat’ nehnutel'nost’ nemajetnym Zalobcom.
Na ucely posudenia preddavku a otazky premlcania je podstatné, Ze v obdobi, ked’ sa
zalobcovia stali beznymi najomcami, stazovatelia stratili zdujem predat’ nehnutelnost
zalobcom. Vo svojej argumentacii pokraCuju tvrdiac, ze ak vlastnik nehnutelnosti da
majetok do ndgjmu inému, z takejto formy nakladania s majetkom eSte nemozno vyvodit
zaver, ze chce majetok aj predat, ba dokonca, Ze ho chce predat’ prave najomcovi.
Zalobcovia uzatvorili so staZzovatelmi iba najomni zmluvu, nie zmluvu o kupe prenajatej

veci.

10. Stazovatelia dovolaciemu stidu, ale i sidom nizSej inStancie vycitaju tiez to, ze sa
vobec nevenovali hodnoteniu svedeckej vypovede svedka || S Okresny
sud sice formalne zrekapituloval vypoved’ svedka, ako aj obsah stanovisk stran sporu, avSak
hodnotenie svedeckej vypovede nemozno najst v ziadnom 2z rozhodnuti. Uvedené

staZovatelia vnimaju ako zlyhanie sidnej moci.

11. Stazovatelia d’alej ozrejmuju, Zze v roku 2006 prebehla medzi stranami sporu
pisomna koreSpondencia vo veci d’alSiecho postupu. V tom case stazovatelia vychadzali
z Gvahy, Ze za devit rokov sa mohla majetkova situacia Zalobcov zlepsit’, pretoze platili len
symbolické ndjomné a od juna 2005 uZivali nehnutelnost’ zadarmo. Z tychto dévodov
stazovatelia v pisomnej koreSpondencii zroku 2006 obnovili myslienku predat
nehnutelnost’ Zalobcom. Zdorazinuju, Ze iSlo o obnovu myslienky, teda nie o pokracovanie
v mySlienke predat’ nehnutelnost. Zacali sa nové rokovania, ktoré nemali ni¢ spolocné
s rokovaniami z roku 1997, a najmi, nie so zamysl'anou kipnou zmluvou z roku 1997,
ku ktorej sa viazal preddavok. Dévodom, pre ktory nemoze obstat’ zaver, ze rokovania

v roku 2006 boli plynulym pokracovanim rokovani zroku 1997, je ten, ze staZovatelia



v pisomnej koreSpondencii z roku 2006 davaju jasne najavo ochotu predat’ nehnutel'nost’

za cenu zodpovedajicu trhovym pomerom v roku 2006 (nie v roku 1997).

12. Na zaklade uveden¢ho staZovatelia v petite Ustavnej staznosti ziadaju, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.4.2019 ¢.k. 4 Cdo
3/2019-823, v casti tykajucej sa sumy 11.617,87 € (350.000,- Sk) s prislusenstvom titulom
vratenia preddavku na kupu nehnutelnosti, bolo porusené zakladné prdavo stazovatelov
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelov na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1l. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.4.2019 ¢.k. 4 Cdo
3/2019-823, v casti tykajucej sa sumy 11.617,87 € (350.000,- Sk) s prislusenstvom titulom
vratenia preddavku na kupu nehnutelnosti, sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie
konanie.

111. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelom nahradu trov

‘

konania... .

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je



W

s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat' tu, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. 1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

21. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlinost’ (IV. US 195/07), a ich

namietané porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Predmetom tustavného prieskumu je kasacné rozhodnutie, ktorym najvyssi sad
rozhodol v podstate v prospech st'azovatelov, ked’ na zaklade ich dovolania zrusil rozsudok
krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze nespravne vyhodnotil nimi
uplatnent kompenzacni namietku. Stazovatelia s napadnutym rozhodnutim v tejto Casti
suhlasia. Napadnuté rozhodnutie podrobuji kritike len v Casti, v ktorom sa najvyssi sud
vysporiadal sich argumentdciou tykajicou sarieSenia namietky premlcania naroku
zalobcov na vratenie zalohy. Podl'a ich nazoru posudili vSeobecné sudy tato otdzku
nespravne, najvyssi sud sa s ich ndzorom stotoznil, v dosledku ¢oho je tato otazka vyrieSena
definitivnym spOosobom a po vrateni veci sa nou uz krajsky sud v dosledku zavédznosti
pravneho nazoru najvysSieho sudu nebude mdct zaoberat. Okrem nesthlasu s ndzorom
najvysSiecho sudu v tejto otdzke tvrdia, Ze kich argumentom sa najvyssi sud vobec

nevyjadril, rozhodnutie v tejto ¢asti neoddvodnil, a tym porusil ich pravo na stidnu ochranu.

23. V suvislosti s preskimanim stazovate'mi napadaného rozhodnutia najvysSieho
sudu, ktoré nie je rozhodnutim konecnym, ustavny sud v sulade so svojou judikaturou
(m. m. L. US 357/2016, 1IL. US 46/2013, 1I. US 105/09) v prvom rade podotyka, Ze Gistavny
sud len vynimoc¢ne vstupuje svojou pravomocou do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré

nie su konecné, avSak to neznamena, ze sa nemdzu vyskytnut pripady, Ze aj kasacné



rozhodnutia su spdsobilé citel'ne zasiahnut’ do zdkladnych prav a slobdd ucastnika konania,
napr. formulovanim ustavne nekonformného zavizného pravneho ndzoru na rieSenie veci,
ktory sid niZSej inStancie nemdze nereSpektovat, hoci by sdm mal pochybnosti o jeho
zlucitelnosti s ustavnym poriadkom. Ochrana poskytovand zdkladnym pravam a slobodam
fyzickym a pravnickym osobdm ustavnym sidom by nebola U¢inna, ak by tstavny sud
nemohol zasiahnut' a nasledky porusenia zdkladnych prav a slobdd odstranit’ skor, nez
skon¢i konanie vo veci kone¢nym rozhodnutim. Ak by tstavny sud zotrval na kategorickom
zavere o nepripustnosti Ustavnej st'aznosti proti kasaénym rozhodnutiam, ocitla by sa Cast’
sudneho konania celkom mimo zaber akejkol'vek kontroly, lebo by de facto bola tymto
sidom dand takmer neobmedzend kasacnd pravomoc, ked pripadné vybocenie z medzi
spravodlivého procesu by sud niz$ej inStancie nebol opravneny korigovat’ a istavnopravna
ochrana prav ucastnikov konania by bola rovnako, cez nepripustnost’ ustavnej st'aznosti,
vylicena. Treba dodat’, Ze tieto zdvery vychadzaji z Gcelu samotného konania o Ustavne;j

staznosti, ktorym je ochrana zdkladnych prav a slobdd jednotlivca podla ¢l. 127 tstavy.

24. Vychadzajic zuvedeného, tstavny sid v danom pripade vecne preskumal
rozhodnutie najvysSieho sidu v Casti napadanej stazovateI'mi z hl'adiska materidlnopravne;j

ochrany ich zékladnych prav a slobod.

25. Pokial' ide staZznostni ndmietku o neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia
najvysSiecho sudu (v Casti spornej ndmietky premlcania), Ustavny sud uvadza, ze
odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov je cCastym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu a aj Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (dalej len
»ESLP®), z ¢oho rezultuje pomerne bohata judikatura k jeho vyznamu z pohladu prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne
namietky strany sporu, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky klIiCové pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych stranami (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze sidne rozhodnutia
musia v dostatoCnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz
c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI’P teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument

(Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

26. Na tomto mieste je potrebné doplnit, Ze otdzkou premlcania sa dokladne zaoberal
najvyssi sid uz vo svojom v poradi prvom rozhodnuti v kauze stazovatelov ¢. k.
4 Cdo 256/2010-365 z 28. septembra 2011 (d’alej aj ,,prvé rozhodnutie®), ktorym zrusil
rozsudok krajského sudu (krajsky sid nim rozhodol o zamietnuti Zaloby pre uplynutie
premlcacej doby, pozn.) a vec mu vratil na d’alSie konanie. VSeobecné sudy sa tak nasledne
spravovali jeho zavdznym pravnym ndzorom, podla ktorého ak sa zamySland kupa
nerealizovala, zaloha sa stdva bezdévodnym obohatenim vo chvili, ked’ odpadol pravny
dovod, na ktorého zaklade buduci kupujuci plnil budicemu predavajucemu, teda, ked’
predavajici odmietol nehnutel'nost’ kupujucemu predat’, pripadne, ked’ sa vytvoril stav,
z ktorého je zreymé, Ze klpa uz nebude realizovani. Najvys$si siad vo svojom prvom
zruSujucom rozhodnuti teda inStruoval krajsky sud k tomu, aby bezpecne zistil, kedy sa
zalobcovia dozvedeli, ze uvazovana kupa nebude uskutocnena, pretoze az tymto okamihom
zacina plynut’ (v danom pripade) subjektivna, ako aj objektivna premlcacia doba na vratenie

zalohy, teda nie uz odo dna jej odovzdania.

27. Okresny sud a nadvézne krajsky std spravujic sa pravnym ndzorom najvyssieho
sudu obsiahnutom v citovanom rozhodnuti Zalobe vyhoveli, pri€om s poukazom
na relevantnu pravnu Upravu uviedli, Ze pociatok subjektivnej premlcacej doby sa viaze
na vedomost’ opravneného o tom, ze na jeho ukor doslo k bezdovodnému obohateniu a kto
sa obohatil. Ak v suvislosti so zamySl'anou kupou nehnutelnosti Zalobcovia poskytli
stazovatelom penaznu ciastku vo vyske 350 000 Sk (11 617,87 €) 13. augusta 1997
a stazovatelia tito Ciastku prijali ako preddavok (zalohu) na budice plnenie zo zamysl'anej
kapnej zmluvy, stal sa bezdovodnym obohatenim vo chvili, ked stazovatelia odmietli

nehnutelnosti Zalobcom predat’, pripadne, ked’ vytvorili stav, z ktorého bolo zrejmé, Ze kupa
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nebude realizovanid. Az tymto okamihom odpadol pravny dovod, na zaklade ktorého
zalobcovia plnili stazovatelom. V danom pripade bolo po doplnenom dokazovani
preukazané, Ze ku kupe preukazatelne nedojde, a to listom Zalovanych z 26. maja 2006
zaslanym Zalobcom, Ze nie si ochotni im predmetné nehnutelnosti odpredat’. Od tohto
momentu zacala podla nazoru krajského sudu plynat subjektivna, ako aj objektivna
premlcacia doba na vratenie zalohy, a teda nie odo dna jej odovzdania (t. j. 13. augusta
1997) ako to tvrdia stazovatelia. Ked'Ze Zaloba bola podana 28. novembra 2006, krajsky sud
konStatoval, ze premlcacia doba neuplynula, a teda zalovana pohladavka Zalobcov nie je
premlcana. Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na tieto zavery

krajského sudu, s ktorymi sa stotoznil.

28. Stazovatelia naopak zotrvavaji na svojej argumentacii, ze stratili zdujem predat’
zalobcom nehnutel'nost’ uz v obdobi, ked’ sa tito stali beznymi ndjomcami a v roku 2006 islo
onové rokovania o odpredaji nehnutelnosti. PresvedCeni o relevantnosti svojich
argumentov tak od ustavného sudu oc€akdvaju prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospeli
vSeobecné sudy. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavnému studu neprislacha hodnotit’
spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie
je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani ochrancom zakonnosti. Sidna moc je
v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj
z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava méd dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné
studnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny siud nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prisliicha interpretidcia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné
sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislicha chranit' principy spravodlivého procesu
na zékonnej trovni. Uloha tstavného stdu pri rozhodovani o Gstavnej staznosti
pre porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najméd v tom

smere, Ci zavery vSeobecnych stidov su dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo
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svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02,

L. US 27/04, 1. US 74/05).

29. Tvrdenia stazovatelov nepovazovali vSeobecné sudy za bezpetne preukazané.
Podstatnym bol podl'a ich ndzoru okamih, ked” uz bolo nad vsetky pochybnosti preukazané,
ze ku kupe nedojde. Uvedené zdoraznil 1 najvyssi sud v aktudlne napadnutom uzneseni, ked’
uviedol, ze pokial’ neddjde k uzavretiu kiipnej zmluvy, ma ten, kto zalohu na kiipnu zmluvu
poskytol, pravo na jej vratenie odvtedy, kedy uz bolo isté, Ze sa zmluva neuzavrie. Ustavny
sud nezistil vtomto zévere napadnutého uznesenia (o Ciastkove] otazke) ni¢ Ustavne
nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti.
Napriek jeho stru¢nosti netreba opomenut’ fakt, Ze nadviazalo na prvé rozhodnutie
najvyssieho sudu, v ktorom sa s otdzkou preml€ania pomerne vy€erpavajuco vysporiadal.
Ked’Zze sudy nizSej inStancie sa skorSim pravnym zaverom dosledne riadili, nemozno
najvyssiemu stdu v napadnutom rozhodnuti vytknat’ neodévodnenost’ iba preto, ze odkézal

na ich zavery a stotoZnil sa s nimi.

30. Nesuhlas stazovatel'ov s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného siidu nahradit’ pravny
nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym. V tejto suvislosti uGstavny sud dodava, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, e rozhodnutie stidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy strany sporu.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stulade so skutkovym
a pravnym nazorom stran sporu, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj strany
sporu zasadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu
akceptovat’ jej navrhy, procesné tikony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a
nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovate'nym spdsobom reagovat’ v stulade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri respektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje

naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S§tadia civilného procesu
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(IV. US 329/04, I1. US 106/05, 111. US 32/07, 1. US 302/09, I1I. US 75/2010), ¢omu podl’a
ndzoru ustavného sudu ucinil najvyssi sud, napriek stru¢nosti jeho zaveru nadvizujuceho

na odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, zadost’.

31. Vo vztahu k namietke stazovatelov tykajicej sa dokazovania vykonaného
v§eobecnymi sidmi a udajnému nehodnoteniu svedeckej vypovede Ustavny sud osobitne
zdoraziiuje, ze pri preskimavani ustavnosti rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom sudnictve
nevykonava dokazovanie, nepreukazuje skutkové okolnosti pripadu tak ako vSeobecny sud,
lebo tstavny sid je sidom prava, a nie faktov. Ustavnému sadu v zmysle jeho ustélenej
judikatiry zasadne neprislicha hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych o0sob
a pravnickych osob, vysluchy stran, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predloZzené
listiny a iné dokazy, resp. ich dostatocnost’ pre rozhodnutie vSeobecného sidu vo veci
samej. Takyto postup uUstavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore s pradvomocami
ustavného sudu, ale popieral by zdkladné¢ zésady Ustnosti a bezprostrednosti sudneho
konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie materialnej pravdy
(II1. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial’ vieobecné sudy tstavné garancie vyplyvajuce
najma z Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy reSpektuja, Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit™
hodnotenia dokazov v§eobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam

nestotozioval (II. US 593/2011).

32. Pod pravom na spravodlivy stidny proces vo vztahu k vykonavaniu dokazovania
je potrebné rozumiet’, ze strane sporu musi byt poskytnuta moznost’ podielat’ sa zdkonom
ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamena dokazy navrhovat, byt pritomny
na vykonavani dokazovania vratane prava klast’ stranam sporu otazky a k navrhovanym a uz
vykonavanym dékazom sa vyjadrovat’ (III. US 60/04). Do obsahu tohto prava viak nepatri
pravo strany sporu (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’ ilou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné siidy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu

(I1. US 3/97, I1. US 251/03).
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33. Vyhodnotiac vSetky uz uvedené skuto€nosti, ustavny sud konstatuje, Ze napriek
argumentom stazovatel'ov nezistil v danej veci dovody na pripustenie vynimky zo zésady
nevstupovat’ do rozhodnuti sidov, ktorymi boli zrusené rozhodnutia sidov nizsej inStancie.
Na zéklade uvedeného tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet zZiadnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym porusenim zakladného prava
stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ich tstavnu staznost odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

34. Dalsimi navrhmi staZovatel'ov sa Ustavny sud nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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